Retfærdighedsbegrebet hos Aristoteles by Eglund, Rune et al.
 1 
 
Retfærdighedsbegrebet hos Aristoteles 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En rapport udarbejdet af 
Rune Eglund 
Mikkel Nohr Jensen 
Maibrit Jürs 
Tim Lund 
Vejleder: Erik Bendtsen 
 
Institut for kultur og identitet 
Filosofi og videnskabsteori modul 1 ES 2006 
 2 
 
Kapitel 1 ............................................................................................................................................... 3 
Indledning.......................................................................................................................................... 3 
Problemfelt ........................................................................................................................................ 4 
Problemformulering........................................................................................................................... 5 
Kapitel 2 ............................................................................................................................................... 5 
Den Nikomacheiske etik om retfærdighed.......................................................................................... 5 
Den hele dyd (Den generelle retfærdighed): ................................................................................... 6 
Den partikulære retfærdighed ......................................................................................................... 6 
Den distributive retfærdighed ......................................................................................................... 7 
Den korrektive retfærdighed........................................................................................................... 8 
Frivillighed og retfærdighed........................................................................................................... 8 
Den retfærdige stat............................................................................................................................. 8 
Statens rolle ................................................................................................................................... 9 
De forskellige styreformer............................................................................................................ 11 
Kapitel 3 ............................................................................................................................................. 13 
Diskussion ....................................................................................................................................... 13 
Etikken i staten............................................................................................................................. 13 
Disciplinering, dyd og dannelse! .................................................................................................. 14 
Forholdet mellem individ og samfund. ......................................................................................... 16 
Aristoteles’ dynamisbegreb .............................................................................................................. 17 
Det medfødte potentiale – samfundets begrænsninger .................................................................. 18 
Dyden – naturgiven eller optrænet? .............................................................................................. 19 
Individets dynamis – samfundets funktionsopdeling..................................................................... 20 
Telos................................................................................................................................................ 21 
Konklusion ...................................................................................................................................... 23 
Perspektivering ................................................................................................................................ 24 
Retfærdighed og det moderne menneske ...................................................................................... 24 
Retfærdighed som moralsk dyd........................................................................................................ 27 
Individets samhørighed med samfundet............................................................................................ 27 
Lykken......................................................................................................................................... 29 
Litteraturliste..................................................................................................................................... 31 
Bilag – Aristoteliske dyder................................................................................................................. 32 
 
 
 3 
Kapitel 1 
Indledning 
Ordet retfærdighed kan ses som en kombination af ordene ret og færd, hvilket giver be-
tydningen ret adfærd eller ret handlen. Ud fra denne definition, ser det umiddelbart ud til, 
at retfærdighed har at gøre med handlen, og at begrebet således er forbundet med det, vi 
som mennesker gør eller undlader at gøre. Dette med udgangspunkt i en værdibaseret 
domfældelse af, at nogle handlinger er bedre (mere rette) end andre. 
 
En definition af retfærdighed som ret handlen åbner dog op for langt flere spørgsmål end 
den reelt besvarer, for hvordan kommer vi til enighed om de kriterier, hvormed vi be-
dømmer sådanne handlinger? I en så forskelligartet verden som den vi nu lever i, må vi 
nødvendigvis spørge os selv, om der overhovedet findes universelle kriterier for hvad der 
er rigtigt og forkert. Det retfærdige vil således fremstå ganske forskelligartet alt efter, 
hvordan man vælger at besvare disse spørgsmål.  
 
En nem, om end ikke uproblematisk, vej til at finde disse svar, går igennem en religiøs 
verdensforståelse. En mulig religiøs løsning på de nævnte spørgsmål er, at retfærdighed 
er at leve i forhold til en af Gud givet åbenbaring, lov eller pagt. Der kan gives utallige 
eksempler på sådanne verdensopfattelser, ofte med en ganske stor grad af variation fra 
religion til religion. Dette er dog problematisk i en globaliseret verden, hvor kulturer og 
forskellige religiøse verdensopfattelser er nødt til at eksistere sideløbende med hinanden. 
Derudover åbner den religiøse tilgang til emnet op for en lang række problemer. En sådan 
tilgang vil altså nok gøre retfærdighedsproblematikken noget nemmere, men den vil i 
stedet blive erstattet af spørgsmål om, hvorvidt Gud eksisterer og hvem Han har åbenba-
ret sin vilje til. Alt dette kan som sådan være interessant nok, men det leder os væk fra en 
rent filosofisk diskussion af selve retfærdighedsbegrebet. Vi har derfor valgt at se helt 
bort fra denne tilgang, da det ligger langt ud over projektets hensigt. 
 
 4 
Sideløbende med de religiøse åbenbaringer, findes der også indenfor filosofien en lang 
tradition for at søge og bedømme det retfærdige udelukkende igennem fornuften. Et så-
dan fornuftsbaseret svar på retfærdighedsproblematikken har primært den fordel, at det i 
princippet er tilgængeligt for alle fornuftige væsener. Derved giver det en forventning 
om, at finde kriterier som kan være alment accepterede på trods af kulturelle eller religiø-
se forskelle. Vores rapport skal ses som et udtryk for denne tradition. 
 
Hvis man skulle karakterisere den tid vi lever i, er et af de karakteristika man da vil støde 
på, en relativering af værdisystemer. Der findes øjensynligt ikke udspecificerede og al-
mene standarter for, hvad der er retfærdigt. Der findes en lovgivning, der skal følges, men 
hvis det skal afgøres, hvad der er retfærdigt i en given situation, som fx hvordan man le-
ver et godt og retfærdigt liv, er beslutningen en beslutning for individet. Disse standarter, 
eksisterer således ikke længere, men er parcelleret ud på individniveau, og er blevet rela-
tiviserede. Det gode liv kan vælges til, i den form man nu ønsker. 
 
Det har selv sagt ikke altid været sådan. Tidligere var filosofien (og andre videnskaber) 
ikke bange for at give et bud på, hvordan verden hænger sammen eller burde hænge 
sammen, og således heller ikke bange for at give specifikke standarter for et godt liv. Det 
bliver således interessant for den eller de personer, der ikke udelukkende lovpriser relati-
vismen, at forsøge at undersøge tidligere tiders bud på disse standarter. Et af disse bud 
gives af Aristoteles1.  
 
Problemfelt 
I denne rapport vil vi som antydet forsøge at tegne et billede af Aristoteles’ retfærdig-
hedsbegreb, for at undersøge hvordan det retfærdige liv kan være en forudsætning for den 
retfærdige stat, da dette sætter en standart for individets handlen. 
 
Dette vil vi gøre ved dels at undersøge, hvad der ligger i Aristoteles’ retfærdighedsbe-
greb, sådan som han fremstiller det i Den Nikomacheiske Etik. Vi vil her forsøge at klar-
                                                
1 Aristoteles (384-322 f Kr.): Græsk filosof 
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lægge, hvilke forudsætninger dette retfærdighedsbegreb bygger på, og herunder søge en 
forståelse af antikkens tilgang til etikkens verden. Heri ligger forståelsen af Aristoteles’ 
hhv. lykke- og dydsbegreb, hvilke vi derfor yderligere vil skitsere. 
 
Dernæst vil vi se på, hvordan retfærdighedsbegrebet viser sig i et pragmatisk lys, i Stats-
lære, for at nå til en forståelse af sammenhængen mellem det retfærdige liv og den ret-
færdige forfatning. Herunder vil der være en kritisk stillingstagen til Aristoteles’ teser om 
den retfærdige forfatning, hvor vi blandt andet vil kigge på det retfærdige i den forskels-
behandling, der forudsættes overfor de forskellige grupper i datidens samfund. 
 
Problemformulering 
Hvorledes forholder det retfærdige liv sig til den retfærdige forfatning hos Aristoteles? 
 
Kapitel 2 
Den Nikomacheiske etik om retfærdighed 
Retfærdigheden dækker i virkeligheden over to forskellige ting, som er en del af hinan-
den, men alligevel delvist forskellige, skriver Aristoteles2. For Aristoteles opstår dyden 
ved, at to karaktertræk, som i overdreven form ville være negative, balanceres ud mod 
hinanden og dermed skaber en middeltilstand som er dyden. For retfærdighed vil dette 
sige, at retfærdighed er middel mellem at lide for megen uret og at øve for megen uret. 
Overdrivelsen af at lide for megen uret såvel som overdrivelsen af at øve uret kaldes beg-
ge uretfærdighed. 
 
Denne uretfærdighed giver sig udtryk i to former, som på engang er en del af hinanden og 
alligevel forskellige. Disse to former for retfærdighed, bliver af Aristoteles navngivet 
som ’Den hele dyd’, (den generelle retfærdighed) og den ’Partikulære retfærdighed’.  
 
                                                
2 Den Nikomacheiske etik; 96 
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Den hele dyd (Den generelle retfærdighed): 
Den hele dyd opstår i kraft af tilstedeværelsen af de andre dyder. Det vil sige, at hvis man 
behandler et andet menneske ud fra alle de forskellige dyder (både mod, visdom, mildhed 
etc.) så siges man at handle retfærdigt. Retfærdighed i denne form er at overholde loven, 
dvs. den lov der siger, at man skal have dyderne3. Den modsvares samtidig af den type 
uretfærdighed, som kaldes for ”den hele uretfærdighed” eller bare ”uretfærdigheden”. 
Den består simpelthen i dydernes fravær, hvorved den er et brud med den lov, der siger at 
man skal have dem. Det der er vigtigt at bemærke her, er at denne form for retfærdighed 
opstår ved at man besidder dyder og den tilsvarende uretfærdighed ved at man mangler 
dem. Skulle man mangle en tilstrækkelig evne til at efterleve en eller flere dyder, vil man 
besidde en ikke-optimal grad af retfærdighed. 
 
Den generelle retfærdighed består altså af en meget umiddelbar forståelse af den hele 
dyd. Heri ligger en forståelse af dyderne, hvor problematikken bliver mere kompliceret 
end et simpelt midtermål. Tager man dyden mod som eksempel, er denne for Aristoteles 
ikke bare midten mellem tillid (overmod) og frygt, da tillid (overmod) ikke er et resultat 
af for meget mod. Tværtimod er det et resultat af en forkert brug af modet, som har at 
gøre med en mangel af andre dyder. For eksempel kan overmod, være et resultat af 
manglende grad af visdom og omtanke. Overmod bliver altså ikke det at have for meget 
mod, men en nabolast som er associeret med dyden, men dog er en last. Heri ligger det 
centrale i problematikken i den hele dyd, hvor det står klart at opøvelsen af dyderne må 
tage vare på helheden.   
Den partikulære retfærdighed 
Udover at være et produkt af alle de andre dyder, kan ordet retfærdighed også referere til 
en bestemt dyd blandt de andre. Denne dyd kalder Aristoteles for ’den partikulære ret-
færdighed’.  
 
                                                
3 Vi kunne måske kalde denne lov Naturloven. Aristoteles kalder den bare for loven. Overholdelsen af denne lov indebærer 
for Aristoteles samtidig overholdelsen af den juridiske lov i samfundet, som han automatisk går ud fra vil foreskrive dyderne 
(dog i nogle tilfælde på en bedre og andre gange på en ringere måde). En situation hvor den juridiske lov strider fundamentalt 
imod den lov der foreskriver dyderne forholder Aristoteles sig ikke til.  
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Denne retfærdighed består ligesom den foregående i at finde midtermålet mellem at lide 
uret og øve uret. En afgørende forskel er imidlertid, at hvor dette før opstod spontant 
gennem at have de andre dyder, er ’den partikulære retfærdighed’ en slags viljeshandling, 
hvor man bevidst har et ønske om at finde balancen mellem at lide og øve uret. Det kan 
bedst illustreres ved at se på den tilsvarende uretfærdighed – ’den partikulære uretfærdig-
hed’. Denne eksemplificeret ved en soldat der deserterer, og dermed overlader til sine 
kammerater at udkæmpe slaget pga. manglende mod, han siges at være uretfærdig i den 
generelle frem for den partikulære forstand. Den sidste form for uretfærdighed kommer 
først på tale, hvis han rent faktisk har modet til at kæmpe, men alligevel deserterer på 
grund af et bevist ønske om sikrer sin egen sikkerhed (en uretfærdig gevinst). 
 
Forskellen ligger altså i, at hvor den generelle uretfærdighed opstår ved mangel på dyd, 
opstår den partikulære uden, at der er nogen andre laster, men ved den helt bestemte last, 
som er en generel hungren efter at lide mindre uret og/eller øve mere uret end man egent-
lig har ret til (det som Aristoteles kalder gevinst). Man er så at sige grådig, om end i en 
lidt anden forstand end Aristoteles forståelse af begrebet. Hvor ordet grådighed for Ari-
stoteles refererer til noget med penge, så er ’den partikulære uretfærdighed’ grådighed 
efter generelt at lide mindre og/eller øve mere uret.  
 
Den dyd som kaldes ’den partikulære retfærdighed’ består så i det modsatte af ’den parti-
kulære uretfærdigheds’ ønske om at rage gevinst til sig, nemlig et ønske om at lide og 
øve den mængde uret der er passende. I praksis giver ’den partikulære uretfærdighed’ sig 
udslag i to ting, nemlig dels evnen til at fordele rigtigt (distributiv retfærdighed) og til at 
korrigere forbrydelser så forbryderne ikke får gevinst af deres niddingsdåd (korrektiv ret-
færdighed).  
 
Den distributive retfærdighed 
At fordele goderne på den rigtige måde er at være distributivt retfærdig. Måden goderne 
skal fordeles på, mener Aristoteles, er sådan at alle som er lige får lige meget, mens de 
som er forskellige får forskelligt. Dvs. hvis to mennesker skal dele en tærte, og de ellers 
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er lige store, har gået lige lang tid uden mad osv. i det hele taget er helt lig hinanden, så 
skal de hver have et lige stort stykke kage. Hvis vi derimod forestiller os, at en af de to er 
mere sulten eller større end den anden, så skal vedkommende have et større stykke sva-
rende til vedkommendes behov. 
 
Den korrektive retfærdighed. 
Denne evne handler om at dømme ret sådan, at en forbryder ikke får gevinst af sin hand-
ling. Gevinst vil sige, hvis han får for megen glæde og for lidt lidelse i forhold til, hvad 
han burde. Dette gælder naturligvis ikke kun i retssystemet men også i omgangen mellem 
mennesker sådan, at hvis nogen gør noget grimt ved en, skal man gøre noget grimt ved 
dem, som er nok til at den lidelse de får ved ens hævn svarer til den glæde de fik af det de 
gjorde mod en – sådan at de i virkeligheden ikke har fået nogen gevinst af deres nedrige 
handling. 
 
Frivillighed og retfærdighed 
For at en handling kan være retfærdig eller uretfærdig skal den være forsætlig, mener 
Aristoteles. Dette vil sige, at man skal være vidende om hvilken person handlingen angår, 
hvilket værktøj der anvendes og hvilke årsager den har. ”Hvem man slår og hvormed og 
hvorfor”4 som Aristoteles udtrykker det. Det kræves endvidere at handlingen ikke er ud-
ført under tvang, som hvis en anden tager fat i ens hånd og slår med den. Er denne viden 
ikke til stede kan en handling nok være uret, men ikke uretfærdig.  
 
Den retfærdige stat 
Som tidligere nævnt centrerer Aristoteles’ etik sig omkring ideen om en teleologisk tan-
kegang. Det gælder for enhver ting og ethvert væsen, at dettes dynamis (potentiale) må 
realiseres i dets energeia (virkeliggørelse). Aristoteles’ filosofiske systems fundamentale 
lære drejer sig således om naturens hensigtsbestemthed. Det er altså enhver tings mål, at 
                                                
4 Etikken 2004;137 
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stræbe efter dens fuldkommenhed, hvilket er forudbestemt i dets dynamis. Dette giver sig 
også udslag i Statslæren, der begynder med at fastslå, at også staten stræber frem mod et 
mål. Ja mere endnu, at statens formål er det højest mulige for et fællesskab. Samtidig er 
staten i sig selv en del af menneskehedens formål da mennesker er skabt som sociale 
væsner (qua evnen til at tale og skelne mellem retfærdigt og uretfærdigt). 
 
Her er altså en klar linje fra etikken på individniveau til Aristoteles’ statsopfattelse, dvs. 
etikken på samfundsniveau. Dette indebærer at statens rolle er absolut: En endegyldig og 
indiskutabel ”formålsparagraf” for statsapparatet kan findes gennem rationel tænkning. 
Da indretningen af staten skal ske i henhold til, hvordan dette formål bedst opnås er der 
derfor kun én indiskutabelt rigtig måde at indrette staten på. 
 
Statens rolle 
Som følge af statens ophøjede tilstand som middel til det højeste formål man kan tænke 
sig, får den også, for Aristoteles, hånd og halsret over borgerne. Dette indebærer, at staten 
skal kontrollere snart sagt alle aspekter af borgernes liv herunder også ting som under-
holdning og seksualliv. 
 
I det hele taget er styring et uomgængeligt og positivt træk ved samfundet for Aristoteles. 
Han finder det givet at nogle mennesker er bedre end andre, og at dette er argument for at 
de gode mennesker skal styre de mindre gode (hvilket også er til sidstnævntes fordel). 
Således mener Aristoteles at det er berettiget at slavebinde mentalt svagere individer (ty-
pisk indvandrere som Aristoteles anser for underlegne i forhold til grækere) ligesom 
kvinder og børn skal adlyde manden. 
 
Hvad er så det formål staten sigter imod? Kort sagt sigter den mod den mest optimale 
livsform for borgerne. Den optimale livsform er den, hvor borgerne på bedst mulig måde 
kan opfylde deres eget telos, det vil sige, at opdyrke deres dyder mest muligt (da det at 
have dyderne er menneskets telos). 
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”Borgerne” her refererer kun til de, som rent faktisk har mulighed for at opnå den mest 
optimale livsform og inkluderer derfor ikke slaver, metoiker (fremmedarbejdere), jord-
brugere, handelsfolk eller folk i diverse håndværksfag. Disse grupper er nemlig i kraft af 
deres indretning eller deres fags beskaffenhed ude af stand til at leve på den optimale vis. 
Det er dog tydeligt, at Aristoteles mener, at også disse grupper vil drage nytte af den op-
timale statsindretning, selvom de ikke kan blive fuldkommen lykkelige og det heller ikke 
er formålet. 
 
I sin analyse af hvordan man opnår den bedst mulige stat, kigger Aristoteles på en lang 
række områder. Først og fremmest skal en række fysiske forhold være på plads. Der fin-
des således en ideel størrelse for statens udstrækning, mængde indbyggere, mængde bor-
gere (Hoplitter) og mængde ressourcer. Staten bør ikke være mindre end, at den kan for-
syne sig selv med det, der skal til for at opnå den optimale livsform for borgerne, men 
heller ikke større end at den er til at overskue. 
 
De mest basale ressourcer for at en stat kan eksistere, er adgang til føde, forskellige for-
mer for håndværk, våben, penge, religion, samt en instans som kan træffe afgørelser om 
hvad der er til gavn for samfundet og hvad der er retfærdigt i menneskers omgang med 
hinanden. Dette viser at Aristoteles ikke kun beskæftiger sig med et overordnet, teoretisk 
ideal for staten, men at han også har en pragmatisk tilgang til opbygningen af denne ide-
alstat. 
 
Hvad angår statens styring skal den som nævnt sigte mod den bedst mulige livsform det 
vil sige den, der tillader borgerne at optræne dyderne og derfor være i overensstemmelse 
med telos. Dette indebærer også at den/de der styrer skal have dette almene mål for øje 
snarere end deres egne individuelle interesser. Er den/de der regerer præget af godhed 
smelter imidlertid det almene og egeninteressen sammen. 
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De forskellige styreformer 
Af forfatninger der tager sigte på det almene vel er monarki, aristokrati og hvad Aristote-
les betegner som ”den egentlige forfatning” eller politi (gr. politeia). I monarkiet regerer 
en enkelt mand, i aristokratiet en mindre gruppe og i politiet borgerne i fællesskab. For 
alle disse gode statsformer gælder det imidlertid, at hvem der end står for styringen tager 
de sigte på det, de mener, er det fælles bedste. 
 
Til hver af disse gode styreformer hører en forvrænget form, i hvilken der regeres ud fra 
egeninteresser snarere end det almene vel. Tyranni kaldes et monarki der udøver despo-
tisk magt over det politiske fællesskab. Oligarki er et forvredet aristokrati, hvor ejen-
domsbesidderne har magten i sine hænder. I demokratiet regerer de fattige uden det al-
mene vel for øje. 
 
Dette indebærer altså, at staten bør styres med henblik på det gode, dvs. individets mulig-
hed for at opfylde sit telos. Ergo kan statens formål ikke sammenfattes i et simpelt begreb 
som rigdom eller lighed (eller for den sags skyld ulighed, som Aristoteles nævner at nog-
le i hans samtid mener). Derimod vil den rette statsordning på nogle områder fremstå uli-
ge og på andre områder lige afspejlende ligheder og uligheder i befolkningen. Det er så-
ledes retfærdigt at behandle de ulige som ulige, mens de som er lige skal behandles lige, 
idet det retfærdige er et midtermål for overdrivelsen og underdrivelsen, som fx at den der 
er sulten bør få mere mad end den, der er mæt, eller at den der har evner for at foretage 
domme, bør varetage den funktion at dømme, hvorimod den der ikke har denne evne ikke 
børe være dommer, osv. På den måde er det retfærdige, at enhver får/giver det han har 
behov/evne for. Denne retfærdighed skal altså ses i fht. Aristoteles’ billede af lighed for 
de lige og ulighed for de ulige og ikke som et lighedsideal. 
 
Loven og statens indretning er dermed heller ikke en kontrakt, der indgås som kompro-
mis mellem forskellige interessegrupper. Derimod findes der én rigtig forfatning der er 
god, ikke i kraft af at den tilfredsstiller indbyggernes forskellige forestillede interesser, 
men i kraft af at den leverer en livsform til borgerne, der er i overensstemmelse med det 
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gode. Der er ingen tvivl om at Aristoteles mener at denne gode livsform vil gøre borgerne 
lykkelige, men det står samtidig klart, at der næppe menes lykkelig i den forstand vi ofte 
bruger ordet i dag (som simpel tilfredshed eller glæde). Den gode livsform inkluderer så-
ledes også for eksempel farefulde handlinger til at træne ens mod (i forbindelse med 
krigstjeneste især). Det kan formodes at lykken her snarere skal forstås som en slags in-
dre ro, ligesom man ser det hos andre post-sokratiske filosoffer (stoikere, epikuræere 
mfl.), hos Aristoteles opnås dette som følge af, at man lever det fyldigst mulige menne-
skeliv, dvs. at opfylde sit telos som menneske og således leve i pagt med den menneske-
lige natur. 
 
Aristoteles er dog ikke rendyrket idealist, men giver mange praktiske råd til, hvordan sta-
ten skal indrettes. Alle de tre gode styreformer, som tidligere er nævnt, er anvendelige, 
men passer sig for forskellige befolkninger. Har man således en enkelt slægt, der udmær-
ker sig i godhed frem for alle andre, er det naturligt at have et kongedømme, mens et ari-
stokrati egner sig for en befolkning, hvor godheden er almindeligt udbredt blandt borger-
ne. Det folk der egner sig til at have en borgerlig fri forfatning, er det, i hvis natur ligger 
at danne en krigsdygtig mængde som afvekslende kan regere og adlyde i henhold til en 
lov, der giver udøvelsen af magten til de dygtige efter deres værd5. 
 
Den helt ideelle forfatning er det, Aristoteles betegner som den frie forfatning, der består 
af frie græske mænd. Aristoteles er dog som nævnt pragmatiker, og ser den mest ideelle 
og realiserbare forfatning (som dog kun kan realiseres, hvis man har befolkningen til det) 
som en blanding af de gode styreformer. For ham er en god regent også en, som er en god 
mand. Regentposten skal ikke gå efter arveret, men regenten skal komme fra en familie 
med ry for godhed. Andre steder modsætter han sig at de meget rige eller de fattige skal 
regere (dvs. oligarki og demokrati). Det fremgår også, at borgerne skal have tilstrækkeli-
ge midler til at kunne leve dydigt, men heller ikke være for rige. Konklusionen må derfor 
være, at Aristoteles ønsker sig et samfund, der regeres af en valgkonge (dog fra en god 
familie) såfremt der er en der skiller sig ud fra alle andre, som bedre og mere egnet, i 
                                                
5 Statslære, 1997; 187 
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samspil med en stor middelklasse af moderat velhavende borgere organiseret i en kriger-, 
dommer- og præstestand (alt efter alder). 
 
Hvad angår de dårlige styreformer, kan de dog have forskellige grader af dårligdom. 
Graden af dårligdom afgøres først og fremmest af befolkningssammensætningen. Et de-
mokrati, der styres af bønder er for eksempel det bedste af de dårlige forfatninger da bøn-
derne ikke har meget fritid og derfor ikke holder så mange folkeforsamlinger. Det er altså 
at foretrække, at der ikke bliver truffet beslutninger frem for at samfundets lavere lag 
træffer dem.  
 
Økonomisk set er Aristoteles tilhænger af vidt udstrakt privat ejendomsret6. Dog er der 
også et indbygget socialt element i hans økonomiske tænkning, da staten også skal have 
fællesejede jorder som kan betale for fællesmåltider for alle byens indbyggere samt reli-
giøs virksomhed7. Samtidig skal der være en slags udlånssystem, så selvom ejendommen 
er privat, er brugen af den delvis fælles. Denne blanding af, hvad der senere kan kaldes 
ideologier, er udtryk for den pragmatisme, der er kendertegnende ved Aristoteles8 
 
Men udgangspunkt i den foregående gennemgang af aspekter af Aristoteles’ tænkning, 
vil vi i det følgende diskutere de væsentlige punkter i forholdet mellem individet og sta-
ten i forhold til retfærdighedstanken. 
 
Kapitel 3 
Diskussion 
Etikken i staten 
Der er klare paralleller mellem Aristoteles’ etik på individniveau og på samfundsniveau. 
Ligesom det enkelte menneske har et givent formål, har også staten et fastlagt formål. 
Også midtermålstanken afspejler sig i Statslæren i det Aristoteles ser den optimale stat 
                                                
6 statslære 1997; 110 
7 statslære 1997; 319 
8 statslære, 1997; 111 
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som indeholdende elementer af flere forskellige statsformer og som en kombination af 
delvis lighed og delvis ulighed, delvis fælleseje og delvis privat ejendomsret. Også ideen 
om at en middelklasse og ikke de fattige eller rige skal regere, peger tilbage til den mid-
termålstanke, der fremlagdes i Den Nikomacheiske Etik. 
 
Herudover er statens og individets formål tæt sammenknyttet i og med at det er statens 
formål, at skabe de optimale betingelser for opfyldelsen af den enkeltes formål, hvilket 
igen bidrager til at opfylde statens formål. 
 
Disciplinering, dyd og dannelse! 
En af statens centrale opgaver for Aristoteles er, at den skal spille en aktiv rolle i at op-
drage borgerne til gode mennesker. Til dette formål anvender staten kontrol over alle li-
vets facetter. Helt ned til hvilke instrumenter det skal være tilladt borgerne at spille på. 
 
Set fra et 21. århundredes synspunkt kan dette virke formynderisk og begrænsende for 
individets frie udfoldelse. I den ekstreme form det fremstår, med statens magt rækkende 
helt ind i privatsfærens inderste, kan Aristoteles’ samfundsteori endda minde om totalitæ-
re samfundssystemer. Ikke desto mindre indeholder idéen også et dannelsesideal med sit 
krav om, at borgerne i samfundet skal have en god moralsk karakter.  
 
Dannelsens enorme vigtighed for Aristoteles skyldes det hovedpunkt for hans etiske teori 
at dyderne opstår gennem opdragelse (de intellektuelle dyder) og vane (de etiske dyder). 
Alle et menneskes aktiviteter bliver dermed set som led i en dannelsesproces. Der bliver 
derfor ikke nogen aktiviteter, der fra et aristotelisk synspunkt er ren fornøjelse forstået 
som noget der ikke har noget formål. Enhver aktivitet det være sig i fritiden eller i for-
bindelse med erhvervsudøvelse er med til at forme det menneske, der deltager i den. Ak-
tivitet her inkluderer ikke bare fysisk handlen, men også kontemplation. 
 
På den måde fremstår et menneskebillede, hvor der ikke er modsætningsforhold mellem 
at handle rationelt og at være emotionel. Den megen vægtning af rationalitet og modera-
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tion kan give et billede af Aristoteles’ idealmenneske som et koldt og nærmest maskinelt 
beregnende væsen. Sandheden er imidlertid, at mennesket for Aristoteles er et stærkt 
emotionelt væsen, der oprindeligt handler på baggrund af umiddelbare impulser. Rationa-
liteten spiller sin rolle ved at diktere den opdragelse der skal til for at opbygge de rette 
impulser. 
 
Således udspringer den rette handlen hos Aristoteles af den rette dydige karakter, i mod-
sætning til en deontologisk etik, hvor man handler ud fra kategoriske regler og konse-
kvensialismen, der regner sig frem til den rette handlen ved at vurdere konsekvenser. De 
to andre etiske fremgangsmåder baserer sig på den tanke, at mennesket for at handle etisk 
korrekt skal holde sine følelser under kontrol for i stedet at handle af fornuft. I modsæt-
ning hertil lægger Aristoteles op til at følelser altid er i spil, når mennesker handler. Den 
rette handlen opstår derfor ikke ved at tøjle følelser, men ved på forhånd at have dannet 
sin karakter sådan, at de følelser der opstår i situationen, er i overensstemmelse med dy-
den, og at handlingen derfor også er i overensstemmelse med dyden. 
 
Dette afspejler sig også i Aristoteles’ beskrivelse af de individuelle dyder. Her gives en 
del forklaringer på, hvad dyden indebærer, men de er altid abstrakte og beskriver i virke-
ligheden en bestemt følelse frem for konkrete handlingsforslag. Dette følger naturligt af 
den rolle følelserne spiller. Den rette handlemåde afhænger af en mængde faktorer i selve 
situationen og kan derfor ikke beskrives. Den kan kun fornemmes i selve situationen ved 
hjælp af en slags moralsk sans, som Aristoteles kalder Sophrosyne, hvilket kan oversæt-
tes med besindighed, mådehold, selvbeherskelse alt efter konteksten. 
 
Her skal det påpeges, at der eksisterer et komplekst dialektisk forhold mellem sophrosyne 
og de øvrige etiske dyder. Aristoteles giver udtryk for at de gensidigt forudsætter hinan-
den og vokser ved hinanden. Formentlig skal dette dilemma(at sophrosyne og de øvrige 
dyder gensidigt forudsætter hinanden) forstås som en vekselvirkning. Man begynder med 
sophrosyne i en begrænset grad som en vag fornemmelse af, hvad der er det rette. Med 
udgangspunkt i denne vage fornemmelse lykkes det så individet at opbygge dyderne i 
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nogen hvorved sophrosyne øges(som en klarere fornemmelse for det rette) og dermed 
giver mulighed for at opbygge dyderne yderligere og sådan fortsætter det i en dialektisk 
proces. 
 
De øvrige intellektuelle dyder spiller naturligvis deres rolle i og med de enten er forud-
sætninger for sophrosyne, bidrager til vores handleevne (man kunne også argumentere for 
at mange af dem simpelthen er nødvendige for at kunne overleve og fungere i verden). 
 
Forholdet mellem individ og samfund.  
Når Aristoteles både har en forestilling om, at mennesket er et socialt væsen og et ideal 
for det gode liv og måden dette opnås på, er det den logiske slutning, at fællesskabet eller 
i dette tilfælde staten vil få en kontrollerende karakter. Tankegangen er simpel; hvis man 
har opskriften på det gode liv eller på hvordan folk opfylder deres telos og skal skabe en 
bystat derudfra, så er den totalitære stat, altså den stat der giver sine borgere den indisku-
table løsning på hvordan deres liv skal leves, det oplagte valg. Aristoteles stat bærer net-
op også præg af dette, han er dog ikke forblindet af sin idealisme – han har en anderledes 
pragmatisk tilgang til udformningen af staten end sine forgængere (læs Platon), idet han 
rent faktisk opstiller fysiske krav til statens konkrete udformning (som vi har gennemgået 
tidligere i rapporten). Aristoteles’ bud på staten har vi gennemgået. Hvad der skal under-
søges her, er forholdet mellem individet og staten. Altså hvilken rolle individet spiller i 
staten, hvilke friheder der følger og hvordan menneskets natur passer ind her.  
 
Hos Aristoteles er mennesket, som tidligere nævnt, et socialt væsen. Per definition er det 
naturlige at søge fællesskabet og sameksistensen gennem politik. Det er således vigtigt 
for Aristoteles at besvare spørgsmålet om hvordan et fællesskab etableres og fastholdes. 
Hvorfor forpligtiger samfundet? Som nævnt er Aristoteles’ menneskesyn funktionalistisk 
og teleologisk. Den enkelte person repræsenterer en eller flere evner, og det handler om 
at udføre den eller de evner vel. Generelt er det menneskets dyder, men derved også dets 
erhverv. Dette skal sammenholdes med, at der hos Aristoteles gælder lighed for ligestil-
lede og ulighed for uligestillede. Der er således basis for et socialt hierarki, der ikke kan 
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andet end at accepteres af borgerne, da hierarkiet er den logiske konsekvens af telostan-
ken. Der eksisterer en standart for godhed og en accept af ulighed, hvilket giver et socialt 
hierarki. Funktionalismen bevirker også, at borgerne får en karakter af byggesten i sam-
fundet. Det er ikke i alles – eller nogens – interesse at alle vil være regenter. Naturligt for 
denne tanke følger også, at den enkelte er forpligtet på samfundet, da det er i hans inte-
resse at bidrage til dette, fordi det kommer ham til gode, fx at blive regeret af den mest 
kompetente. Og hvis han ikke rækker længere end til en middelmådig stilling i samfun-
det, er dette noget, der må accepteres, fordi funktionen stadig skal udføres og udføres 
godt, for at staten kan nå sit formål. Individet er således både forpligtet på bystaten og på 
sine evner. På side 7 nævnte vi et eksempel på uretfærdighed hos en soldat, hvis han de-
serterer. I partikulær forstand er han kun uretfærdig, hvis han intentionelt handler imod 
sin dyd og bevidsthed. Den enkeltes frie valg er således indskrænket til at følge sin (eller 
Aristoteles’) overbevisning uanset konsekvenserne. Aristoteles indskrænker dette valg 
ved simpelthen at udelukke det ene skift, der er en løsning på et spilteoretisk problem. 
Det går ud på at beskue fx en samling jægere, der ved samarbejde kan fange et stort bytte, 
hvis alle gør deres del i planen. Man hvis en jæger pludselig ser en kanin kan han være 
fristet til at forsøge at fange den i stedet, og således spolere de andre jægeres jagt for egen 
gevinst. I dette tilfælde er overgangen fra samarbejde til alles kamp mod alle let, hvor-
imod det modsatte er mere kompliceret. Aristoteles afviser blot den første overgang ved 
at sige, at det ikke er i hverken fællesskabet eller – vigtigere endnu – individets interesse. 
Dette er en variant af det problem Aristoteles forsøger at løse ved den måde han udlægger 
en forpligtigelse på sine evner og dyder, fordi dette medfører en forpligtigelse på bysta-
ten, netop fordi man er forpligtiget på sine evner. 
 
Aristoteles’ dynamisbegreb  
Som nævnt mener Aristoteles at dyden er en optrænet evne til at forholde sig til den rette 
person i det rette omfang på den rette tid og af det rette motiv og på den rette måde. Dy-
namis er den mulighed eller det potentiale mennesket har til at aktualisere dyderne, lige-
som et stykke lers dynamis er dets potentiale til at blive formet til forskellige genstande. 
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Som udgangspunkt har man altså et potentiale, der peger i nogle bestemte retninger, og 
gør det muligt at optræne alle eller visse af dyderne. Spørgsmålet om dette potentiales, 
dynamis’, oprindelse har dog betydning for, hvordan man skal opfatte menneskets mulig-
heder for at optræne dyderne og hvad der bestemmer, hvilke dyder individet har potentia-
le til at aktualisere, og i sidste ende hvordan individets telos er bestemt, hvilket vi vil dis-
kutere i det følgende afsnit.  
 
Det medfødte potentiale – samfundets begrænsninger 
Når Aristoteles i De Anima, beskriver mennesket som kendetegnet ved, at det besidder 
den rationelle sjæl, ligger der heri, at menneskets potentiale er fornuften og refleksivite-
ten. Fornuften er altså et potentiale, der udsat for tankeobjekter, aktualiseres. Som Kar-
sten Friis Johansen9 påpeger, er tænkning en art bevægelse, og da den menneskelige 
tænkning fungerer momentant, må dette forudsætte en nødvendig, evig ”ren” tænkning.10 
Sjælen er altså evig som form, og dermed må evnen til fornuft og refleksivitet, som ligger 
i sjælen, altså være en medfødt del af den rationelle sjæl. En konsekvens af dette ser så 
umiddelbart ud til at være, at alle mennesker, som udgangspunkt, har det samme potentia-
le til at udvikle dyderne, og i De Anima, skelner Aristoteles heller ikke umiddelbart mel-
lem forskellige rationelle sjæle. Det ser dog ikke ud til at være tilfældet, for Aristoteles 
opstiller imidlertid et samfundshierarki, der baserer sig på ulighed i mellem borgernes 
udvikling af dyderne, når han skriver:  
 
”At nemlig nogle skal regere og andre regeres, hører til de Ting, der ikke blot 
er nødvendige, men ogsaa gavnlige, og straks fra Fødslen af er denne Forskel 
til Stede, at nogle er bestemt til at regere, andre til at regeres.”11 
 
Det lader altså til, at der alligevel er forskel på hvilke potentialer, de forskellige individer 
besidder. Men hvad er det så der gør, at han mener, mennesker har forskellige evner, for-
stået som forskellige muligheder, for at optræne deres potentiale til at blive dyder? Det 
                                                
9 Karsten Friis Johansen (f. 1930): Dansk filosofi historiker 
10 Johansen, 1992;38 
11Statslæren 1997;82  
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fremstilles i Statslæren, som om denne evne blandt andet er betinget af de fysiske ram-
mer mennesket lever under, altså hvilke muligheder det har, for at optræne de forskellige 
dyder. Det giver da også udmærket mening at tale om, at visse livsforhold giver visse 
muligheder. Udgår man således fra Aristoteles’ egen præmis, at de væsener, der af natu-
ren har til opgave at bruge legemet frem for den rationelle sjæl, af naturen er bestemt til 
at blive slaver, fordi de ikke ledes af fornuften, men af sanserne, giver det god mening, at 
nogle skal være slaver og andre herskere.12 Forudsætningen er dog, at menneskets mulig-
heder så ikke er medfødte, men betingede af hvilket liv, de fødes ind i. 
 
Dyden – naturgiven eller optrænet? 
Der er yderligere det problem, at Aristoteles samtidig giver udtryk for, at mennesket har 
mulighed for at optræne dyderne i en sådan grad, at det kan hæve sig op over sit hierarki-
ske samfundsstade, hvilket modsiger hans påstand om, at de fysiske rammer afgrænser 
individets muligheder for at udvikle dyderne. Dette problem opstår blandt andet, når Ari-
stoteles nævner at en slave kan adopteres af sin herre, og således blive en del af denne 
herres familie. Slaven er således ikke begrænset af sine fysiske rammer. Derved antyder 
Aristoteles, at det ikke udelukkende er levevilkårene, der bestemmer et menneskes sam-
fundsposition, og dermed åbner han for muligheden af, at mennesker har forskellige med-
fødte potentialer. 
 
Samtidig var det på Aristoteles’ tid almindeligt, at slaver var tilfangetagne soldater eller 
indvandrere. For indvandrernes del er det usikkert, hvilke evner de besad, men for solda-
ternes vedkommende, må man gå ud fra, at de har været i besiddelse af visse dyder, der 
har gjort dem egnede til krigsførelse, såsom mod og ære. Man kan selvfølgelig indvende, 
at de, eftersom de har ”ladet sig” tage til fange, ikke var ligeså gode soldater, eller ligeså 
dydige, som tilfangetagerne, men de må trods alt have haft højere dyder end dem, Aristo-
teles tilskriver slaverne. Til dette spørgsmål siger Aristoteles selv, at det er et spørgsmål 
om proportionalitet, hvilket vil sige, at en slave kun kan være slave for en herre, der er 
ham overlegen. ” … der er jo dog ingen, der kan paastaa, at de, der ikke fortjener at 
                                                
12 Statslæren 1997;83 
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komme i Slaveri, med Rette er Slaver.”13 En slave er altså en, der fortjener at være slave, 
fordi han er det af natur: 
 
”Thi det, som ved Tænkning er i Stand til at sørge for, hvad der skal ske, er af 
Naturen bestemt til at styre og herske, mens det, der ved Legemets Hjælp vir-
ker i samme retning, er bestemt til at blive behersket og er af Naturen Slave; 
derfor er det samme til Gavn for Herre og Slave.”14  
 
Det er altså spørgsmålet om, hvorvidt man har evnen til at tænke, der afgør om man er 
herre eller slave. Men som Aristoteles skriver i De Anima, er det netop kendetegnende 
ved mennesket, at det besidder den rationelle sjæl – altså evnen til tænkning. Det må så-
ledes være gældende for alle mennesker, at de har evnen til tænkning. Selvom Aristoteles 
ikke siger noget klart om dette, ligger der dog i spørgsmålet om proportionalitet, at for-
skellige mennesker evner forskellige grader af refleksivitet, eller større eller mindre del i 
den rationelle sjæls evne til tænkning. 
 
Individets dynamis – samfundets funktionsopdeling 
Det førnævnte naturgivne forhold mellem herre og slave er det samme som kendetegner 
staten, i den forstand, at staten bør ledes af dem, der af naturen er egnede til det. Spørgs-
målet om den menneskelige natur som det der retfærdiggør det samfundsmæssige hierar-
ki, bliver således et pragmatisk spørgsmål, der, med statens bedste for øje, forklarer det 
retfærdige i en hierarkisk samfundsopdeling: 
 
”… den [naturen] har indrettet enhver Ting til sit Formaal, thi ethvert Redskab 
bliver mest fuldkomment, naar det tjener et, men ikke mange forskellige For-
maal.”15 
 
                                                
13 Statslæren 1997;85 
14 Statslæren 1997;76 
15 Statslæren 1997;76 
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På samme måde som slaverne er redskaber for deres herrer, er samfundets borgere red-
skaber for staten. Og ligesom slavernes position er afgjort af deres underlegenhed, dvs. 
manglende potentiale og dermed evne, er borgernes indbyrdes hierarki afgjort af deres 
forskelligartede potentialer og evner, af deres træning i dyderne. 
 
Dynamis skal altså ikke udelukkende ses som et menneskes mulighed for at aktualisere 
sit eget telos, men også som dets pligt til at udfylde sin rolle i samfundet, og dermed bi-
drage til at opfylde samfundets telos. Man kan således tale om et telos både på individni-
veau og på samfundsniveau, hvilket vi vil se nærmere på i følgende afsnit. 
 
Telos 
Som vi tidligere har beskrevet, er Aristoteles dydsetik funderet i et teleologisk verdens-
syn. Forstået sådan at mennesket og staten, begge ses som formålsbestemt. Forbilledet for 
såvel den individuelle livsstil som statens forfatning, skal forstås i relation hertil. 
 
Igennem rapporten har vi demonstreret, hvordan mennesket er et socialt væsen, hvis telos 
ikke kan realiseres udenfor samfundet. Konsekvenserne for forholdet mellem individ og 
samfund, bliver i den kontekst ganske klare. Dette kan i særdeleshed belyses ved at se på 
sammenhængen mellem den ideelle forfatning og individets teleologiske mål. I en Aristo-
telisk forstand, består lykken i at leve efter ens telos. Den retfærdige og lykkebringende 
forfatning bliver derfor til den forfatning, som gør mennesket (borgeren) i stand til at rea-
lisere dets individuelle telos. Denne sammenhæng kan tydeliggøres ved at se på hans 
holdning til emner såsom slaveri, uddannelse, underholdning, økonomi og krig. 
 
Vi har tidligere beskæftiget os med slaveklassen, og med hvordan Aristoteles så på denne 
i forhold til menneskelig potentialitet. Det står klart at mennesket ifølge Aristoteles er 
givet forskellige behov og evner fra fødslen, hvilket indebærer en forskelligartet rolle i 
samfundet. Forklaringerne for dette synspunkt er dog præget af datidens videnskabelige 
udgangspunkt, blandt andet med spøjse hentydninger til astrologi og uligheden mellem de 
forskellige folkeslag. For Aristoteles handlede det dog også om, at en borger ikke kunne 
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fuldføre telos, hvis han var jordarbejder eller handelsmand. Det er umuligt for mennesket 
at opnå det højeste, hvis dets bevidsthed bliver fyldt op med lønarbejdets afhængighed 
eller handelslivets tendenser til skruppelløshed. Forskellen på den frie borgerklasse og 
resten af staten, er altså ikke bare baseret på et argument om forskellig menneskelig po-
tentialitet, men også på hvilke livsbetingelser, der er til stede. I hans støtte til denne klas-
sedelte struktur, ligger ligeledes en ide om at det individuelle telos kun kan fuldbyrdes 
hos mennesker som er underlagt de rette livsbetingelser. 
 
I forhold til uddannelse, underholdning, økonomi og krig, gør mange af de samme fakto-
rer sig gældende. De har, som vi fx tidligere har beskrevet i forhold til uddannelse, et 
klart og tydeligt formål. Samfundet skal på alle områder struktureres sådan, at det giver 
individet de bedst mulige betingelser for at fuldbyrde dets telos, hvorfor samfundets for-
skellige strukturer, holdninger og kulturelle normer må finde deres berettigelse heri.  
 
Det er her interessant, at Aristoteles kritisere to historiske opfattelser af staten, hvor man 
primært ser staten som et fællesskab, der i sit formål higer efter enten økonomisk vel-
stand eller militær overlegenhed. Ikke sådan forstået at disse to faktorer er uden betyd-
ning for den retfærdige stat, men nærmere at de bør ses som midler til at opnå et højere 
mål. Økonomien er således vigtig, fordi den giver borgerne mad på bordet og tid til andre 
beskæftigelser, den militære overlegenhed fordi den tillader borgerne at leve i sikkerhed 
fra slaveri. De dyder som er indeholdt i den, for individet, rette praktisering af de økono-
miske og militære pligter, har altså deres legitime plads i den hele dyd. Mennesket må 
således være modigt for at kunne kalde sig retfærdig, men samtidigt må modets betyd-
ning ikke overdrives i forhold til andre dyder. 
 
Alt dette leder i sidste ende til Aristoteles syn på forholdet mellem det kontemplative og 
det aktive liv, repræsenteret ved henholdsvis filosoffen og statsmanden. Her understreger 
Aristoteles at et virksomt liv, ikke nødvendigvis behøver være i relation til andre. Speku-
lationer og tankeprocesser er i sig selv aktive, og i sidste ende udtryk for den mest lykke-
lige livsform. Kort sagt er fornuften det ypperligste udtryk for det menneskelige telos, 
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med filosoffen som den der i højest grad udlever denne side af sig selv. Den slags kon-
templation kræver erfaring og frihed fra byrder, hvilket meget vel kan ses i Aristoteles 
støtte til en lang række samfundsmæssige strukturer. Slaveri frigør tid til borgeren, ud-
dannelse og opdragelse giver ham de rette redskaber, økonomien gør ham mæt og uaf-
hængig og krigskunsten sikrer ham fra selv at blive offer for slaveri, hvilket alt sammen 
er nødvendigt for at kunne nyde et kontemplativt liv. 
 
Det kan således ses, hvordan individet og samfundet også her er forbundet. Samfundets 
og individets formål bliver forenet i en stræben efter noget højere, smukkere og bedre, 
mere præcist efter det Aristoteles anså for det ypperligste og fuldgjorte. I det finder man 
et syn på verden som værende et ordnet kosmos, hvor alt har en ret plads. Kosmos er hie-
rarkisk ordnet, i et system hvor der er en klar definition på det høje og det lave. Menne-
skeheden bør således stræbe mod opfyldelsen af sit telos (fornuften), fordi denne konsti-
tuerer det ypperligste i den menneskelige sjæl. Forudsætningen er et verdenssyn, hvor 
evner forpligter – hvor potentiale bør udleves. 
 
Konklusion 
 
Vi har i denne rapport, søgt at klarlægge forbindelsen mellem det retfærdige liv og den 
retfærdige forfatning ud fra Aristoteles’ etik og statslære. I kraft af denne klarlæggelse, er 
det blevet os klart, at der for Aristoteles ikke er et skel mellem disse to. Det retfærdige liv 
og den retfærdige forfatning, er begge forbundet i gensidig afhængighed og formålsbe-
stemthed. Aristoteles fremstiller således en statslære, der i sit fokus kombinerer det idea-
listiske med det pragmatiske. Grundlæggende er udgangspunktet en teori om mennesket 
og det menneskelige telos, med klare retningslinjer for den rette handlen.  
 
Vi mennesker er ifølge Aristoteles formålsbestemt væsener, for hvem det er naturligt at 
agere i en social kontekst. Udlevelsen af vores livspotentiale, er kun muligt i den kontekst 
som er udgjort af det sociale fællesskab. Individet er altså bundet til samfundet, ligesom 
samfundet er konstitueret af individet. Det gensidige forhold virker i kraft af de rette dy-
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der, som er vejen til lykke for såvel samfund som den individuelle borger. Borgeren tilhø-
rer staten, som så til gengæld må fungere som et redskab for opdyrkelsen af de individu-
elle dyder. 
 
Helt centralt for Aristoteles er, at det dydige liv er det, der opfylder det menneskelige te-
los og giver den rette lykke. Dyd skal her forstås som evne eller dygtighed, imens lykke 
kan forstås som meningsfylde og tilfredshed. Retfærdighed er her et udtryk for både be-
siddelsen af en partikulær dyd iblandt de andre dyder, samt i bredere forstand alle dyder-
ne samlet. Det lykkelige og teleologisk opfyldte liv, er altså samtidigt per definition et 
retfærdigt liv, og staten som tillader og understøtte et sådan liv, er en retfærdig stat. 
 
Konklusionen er derfor, at der hos Aristoteles ikke eksisterer en modsætning mellem det 
individuelle liv og den retfærdige stat. Deres interesser er samhørige, sigtende imod et 
fælles teleologisk og lykkebringende endemål. 
 
Perspektivering 
Retfærdighed og det moderne menneske 
Aristoteles’ søgen efter en universel retfærdighed, burde, i hans perspektiv, udmunde i 
den konklusion, at ethvert menneske til enhver tid, ville kunne have den samme grundop-
fattelse af retfærdighedsbegrebet. Det er muligvis også rigtigt hvis man udgår fra Aristo-
teles’ eget perspektiv Dette fremstår dog til tider noget forældet og usympatisk sat ind i 
en moderne kontekst. Vi vil i dette afsnit se lidt på retfærdighedsbegrebet sat i et nutidigt 
perspektiv, i håb om at vi derved kan uddrage det brugbare fra Aristoteles.  
 
Lighed som ideal 
En afgørende uoverensstemmelse mellem det antikke og det moderne (forstået som det 
nutidige) syn på lighed er, at det antikke menneskesyn ikke så lighed som ideal, hvilket vi 
mener, er kendetegnende for det moderne menneske. Vores eget samfund repræsenterer 
ofte den holdning, at velfærdssamfundets opgave er at sørge for lige vilkår for alle, for-
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stået som den opfattelse, at vi alle som udgangspunkt har lige muligheder. Denne hold-
ning gennemsyrer kulturlivet og bliver i høj grad promoveret i populærkulturen. I børne-
bogen Harry Potter og hemmelighedernes kammer, formuleres det moderne velfærds-
samfunds grundmotto således: ”Det er vores valg i livet, der gør os til dem, vi er, Harry. I 
langt højere grad end vores medfødte evner... it is our choices.”16 Til tider er der sågar en 
tendens til at projicere denne tankegang tilbage i historien. Et godt eksempel på dette kan 
ses i Shakespeares Stormen. I dette teaterstykke optræder en karakter ved navn Caliban. 
Caliban er en art vildmand, som bliver taget som slave af troldmanden Prospero og hans 
datter Miranda. Dette bliver i stykket retfærdiggjort af Prospero ved Calibans ondsindede 
natur (han har tidligere forsøgt at voldtage Miranda). Caliban er da også beskrevet som 
en ualmindelig ubehagelig type og det er vores vurdering, at der næppe er nogen tvivl om 
at han for Shakespeares samtidige har været betragtet som en slyngel der fortjente sin 
slavetilværelse. Altså fint i overensstemmelse med et Aristotelisk syn, hvor Caliban enten 
ikke har potentialet eller har undladt at realisere det og derfor, uanset hvad, selv har for-
tjent hvert et hårdt ord og hvert tungt slæbearbejde. I modsætning hertil har senere tider 
set adskillige forsøg på at genfortolke Caliban. På trods af den usympatiske fremstilling 
der bliver givet af ham i stykket, har man haft ondt af ham og set ham som symbol på 
undertrykkelse. 
 
Der er dog ikke fuldkommen ideologisk enighed i dag, da der findes nuancer i måden at 
tolke ligheden på. Nogle vil have den holdning, at det er enhvers egen sag at udnytte sine 
muligheder og, populært sagt, være sin egen lykkes smed, mens en anden holdning er at 
man bør stræbe efter lighed for alle i alle henseender. Uanset holdninger, er det fælles, og 
i denne sammenhæng væsentlige, dog at der er lighed i udgangspunktet. Dette ses i debat-
ter om fx hvilken rolle hhv. arv og miljø har på individets udvikling og muligheder. Har 
den sociale arv en betydning? Er vi genetisk prædestinerede eller er det i virkeligheden 
kun de ydre, samfundsbestemte betingelser, såsom uddannelsesmuligheder adgang til 
livsnødvendigheder osv. der gør sig gældende i udformningen af individets liv og mulig-
                                                
16 Rowling; 2002;331 
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heder? Uanset hvilken position man indtager, sigter man mod det lige som et samfunds-
ideal. Dette ligger, som nævnt, fjernt fra antikken og Aristoteles, som skriver: 
 
Er disse[personerne] ikke lige, vil de heller ikke modtagelige store dele, og 
deraf opstår stridigheder og klagesager, når enten lige personer ikke modtager 
og tildeles lige dele, eller ikke-lige personer modtager lige dele.17 
 
I vores egen samfund kan man se eksempler på begge holdninger til denne distributive 
retfærdighedsopfattelse: Hhv. det lige til de lige hvilket man kan observere fx i forhold til 
lønninger, hvor man i mange brancher lønner de ansatte efter indsats, og det lige til alle, 
hvilket man kan se eksempler på i vores opfattelse af at alle skal have lige muligheder for 
uddannelse, medicin og anden hjælp. 
 
Tilsyneladende er Aristoteles altså meget forskellig fra populære moderne opfattelser af 
lighed, de brede masser har fået tildelt borgerskab og slaveri er forbudt ved lov. Der nok 
heller ikke ret mange mennesker som ville godtage Aristoteles’ argumenter herom, hans 
beskrivelse af foroverbøjede slaver, selvforskyldte tilfangetagelser og astrologiske teorier 
fremstår ynkværdige, set i sammenhæng med hans ellers meget rationelle argumentation. 
Modsat ser vi selv i velfærdsstaten, at der gøres forskel på måden hvorpå vi behandler 
hinanden. Uddannelsessystemet er eksempel herpå, hvor fx dampbarnet behandles ganske 
anderledes end det super intelligente geni. Her er tale om eksempler på ulighed, hvis an-
erkendelse både er nødvendige for den stærke og den svage part og underbygget af mo-
derne videnskab. Det er altså nemt at kritisere Aristoteles for at støtte slaveri, men det 
betyder ikke at hele teorien er ubrugelig eller frastødende. Måske har vi brug for at aner-
kende uligheden, fordi mennesker rent faktisk har forskellige egenskaber og dermed også 
forskellige behov. 
                                                
17 Etikken 2004:128 
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Retfærdighed som moralsk dyd 
Når Aristoteles taler om retfærdighed som hexis, bevæger diskussionen sig imidlertid ud 
over spørgsmålet om den distributive retfærdighed, og bliver et spørgsmål om en integre-
ret moral. I denne integrerede moral ligger evnen til at kunne vurdere en handling eller en 
situation retfærdigt, altså til samfundets og dermed individets bedste. 
 
For det moderne menneske er moralsk retfærdighed et vurderingsspørgsmål, da det ret-
færdige ses som en konstruktion, med oprindelse i mennesket frem for naturen. Ud fra en 
sådan tilgang, anser vi en handling for retfærdig, fordi det er noget vi er blevet opdra-
get/påvirket til at mene. Vi har i samfundet en konvention om hvad der konstituerer en 
acceptabel handling i en given situation, men der er ikke tale om at sådanne handlinger i 
sig selv er rigtige eller forkerte. Retfærdighed er ikke noget naturligt, men er opstået i 
samfundet gennem menneskers interaktion. Dette mener vi er et resultat af flere forskelli-
ge omstændigheder. Den primære faktor kan siges at være sekulariseringen, der har bety-
det at man ikke længere har et fælles referencepunkt, hvilket er en fjernelse af et fælles 
grundlag for en verdensopfattelse og dermed moral. Dette har igen betydet at mennesket 
er skaber af sin egen realitet og har flyttet sig fra at have et universelt teleologisk ver-
denssyn, til et mere individuelt verdenssyn, hvor individet selv må konstruere sin egen 
mening. Mennesket har dog brug for nogle rammer at udfolde denne mening indenfor, og 
det er her samfundet spiller en rolle, som en sikkerhedsgivende og til en vis grad autori-
tær institution, der kan sikre samfundets bedste, og dermed sikre individets interesser.  
 
Individets samhørighed med samfundet 
I Statslæren fremstiller Aristoteles individet som en integreret del af samfundet. I dette 
verdensbillede er det naturligt givet at retfærdighed må være en integreret moral i indivi-
det for at samfundet kan være retfærdigt. For det moderne menneske ser det unægtelig 
noget anderledes ud., idet retfærdighedsbegrebet i langt højere grad ses som konstrueret 
eller vilkårlig. 
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Det moderne menneskes opfattelse er, som nævnt, at det er samfundets opgave at sikre 
individets interesser uden der eksisterer en gennemskuelig eller øjensynlig fordelagtig 
vekselvirkning. På den måde føler individet ingen ansvarlighed for eller delagtighed i 
samfundet, hvilket resulterer i at den moralske retfærdighed kan være vilkårlig. For når 
individet er sin egen lykkes smed, har det nødvendigvis ingen følelse af at forpligtet over-
for samfundet, der således står udenfor det selv. 
 
Mens Aristoteles på mange måder er i opposition til en moderne etik og et moderne sam-
fundssyn, er der dog også perspektiver i hans tænkning som måske kan være en inspirati-
on for os også i dag. Her er det nok især på det etiske område at man kan drage nytte af 
Aristoteles’ indgangsvinkel, hvilket da også bevidnes af de senere års fremgang for den 
aristoteliske dydsetik. 
 
Måske er det mest positive træk ved Aristoteles’ tænkning, hans fokus på det menneske-
lige potentiale. Der er i dag en tilbøjelighed til at betragte mennesket ud fra dets allervær-
ste sider. I denne diskurs’ mest ekstreme udtryk nemlig den freudianiske psykologi, ser 
man mennesket som et væsen præget af bestialske drifter, som det kun med allerstørste 
vanskelighed (hvis overhovedet) kan hæve sig op over. 
 
I modsætning hertil vælger Aristoteles at anskue mennesket ud fra dets allerbedste sider. 
Han vender tingene på hovedet i forhold til et moderne perspektiv ved, at fremhæve de 
mest ærværdige karaktertræk og dermed påpege det potentiale som mennesket har. Fokus 
er her ikke på de grusomme, dumme eller egoistiske handlinger men på de steder hvor 
menneskeheden trods alt hæver sig over dette og viser sig fra sin bedste side. 
 
Hvad mere er at Aristoteles insisterer på dette som det ideal alle skal tilstræbe. Man kan 
her vælge at fokusere på, at Aristoteles ser negativt på en del menneskers muligheder for 
at nå målet og kritisere ham for at være autoritær. Vælger man imidlertid at se forbi dette 
og på det større billede, så ligger det virkelig væsentlige perspektiv i aristotelismen må-
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ske snarere i dens insisteren på alles pligt til at stræbe mod det højest mulige mål, så vidt 
som deres evner overhovedet rækker. Det er klart at man i dag må se skævt til Aristote-
les’ syn på for eksempel slaver og kvinder, samt megen af den overtroiske fatalisme der 
gennemsyrer hans verdensbillede (den tanke at mennesker er prædestineret af for eksem-
pel stjernekonstellationer). Stirrer man sig imidlertid blind på disse punkter, overser man 
det væsentlige positive budskab som også findes i både Statslæren og Etikken om at man 
bør stille krav til sig selv. 
 
Man kan sige at vi muligvis i dag (i lyset af vores mindre fatalistiske indstilling og vores 
mere fremskredne videnskab) har grund til at være mere optimistiske end Aristoteles med 
hensyn til at en større del af befolkningen kan nærme sig det høje ideal. Aristoteles’ hie-
rarkiske menneskesyn bør derfor ikke stå i vejen for at få øje på det positive budskab om 
et storslået menneskeligt potentiale han også repræsenterer. 
 
Lykken 
Aristoteles’ lykkebegreb er noget anderledes, end det vi i dag opfatter som lykke. Som 
tidligere nævnt i rapporten indebærer lykke for Aristoteles formentlig snarere en indre ro 
mere end bare den euforiske rus vi i dag er tilbøjelige til at lægge i begrebet. Dette er et 
langt dybere lykkebegreb og måske mere produktivt fordi det indebærer at lykke også 
kan eksistere uafhængigt af de sorger der uomgængeligt indtræffer i et menneskeliv. Er 
lykken, som vi i dag opfatter den, bare en form for rus vil den aldrig kunne være andet 
end midlertidig da den i så fald vil blive ødelagt af enhver ubehagelig hændelse. Det gæl-
der for så vidt både de store menneskelige tragedier som dødsfald, krig og lignende, men 
for den sags skyld også irriterende småting. Lykken bliver dermed hvis ikke uopnåelig så 
i hvert fald højst sporadisk, og på en måde i modstrid med livets natur.  
 
Et interessant træk ved Aristoteles’ etik er netop at den finder det sande gode i det indre 
og ikke i ydre omstændigheder. Fordele og ulemper ved dette kan selvfølgelig diskuteres 
og som man kan se af Aristoteles’ tekster er sådan en tænkning ikke fri for faldgruber 
(her tænkes på det verdensfjerne og elitære). Det virker dog umiddelbart positivt, da det 
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ganske simpelt tilføjer livet en dybere dimension, hvor det ellers kan synes som en ren 
kamp om materielle goder. Derfor er det vores overbevisning, at efterlevelsen af Aristote-
les’ etik i højere grad vil kunne give en følelse af meningsfylde for de fleste mennesker.  
 
Hvad angår brugbarheden af det aristoteliske ideal i dag, er det værd at bemærke, at de 
dyder Aristoteles fremhæver, også i vid udstrækning er anerkendt i dag. Ser man bort fra 
nogle af de mere eksotiske, er det faktisk nogle af de mest universelt anerkendte dyder. 
Så hvad det angår, har manden i hvert fald sit på det tørre: findes der dyder så er det dem. 
   
 31 
Litteraturliste 
 
• Aristoteles: Den Nikomacheiske Etik; DET lille FORLAG 2000 
 
• Aristoteles: Om Sjælen, DET lille FORLAG 1998, bog II 
 
• Aristoteles: Statslære; Gyldendal 1997 
 
• Engberg-Pedersen, Troels: Antikkens etiske tradition, Gyldendalske boghandel 
1996.  
 
• Johansen, Karsten Friis: Den Europæiske Filosofis Historie: Antikken; Nyt Nor-
disk Forlag Arnold Busck, 1991 
 
• Rowling, J.K.; Harry Potter – og hemmelighedernes kammer, Nordisk bogproduk-
tion, 2002. 
 
 
 32 
Bilag – Aristoteliske dyder 
 
Mod: Middel mellem frygt og tillid. Overdrivelsen af frygten kaldes fejhed og overdri-
velsen af tilliden dumdristighed.  
 
Besindighed: Middel mellem smerte(afsavn) og nydelse. Overdrivelsen af smerte(afsavn) 
kaldes følelsesløshed. Overdrivelsen af nydelsen kaldes tøjlesløshed. 
 
Gavmildhed: Middel mellem at give og at tage. Overdrivelsen af at give kaldes ødselhed. 
Overdrivelsen af at tage kaldes griskhed. 
 
OBS: For at ramme gavmildheden skal man give så meget man kan uden at undergrave 
ens egen økonomi men så til gengæld heller ikke mere. 
 
Storsindethed: Middel mellem at give og tage. Overdrivelsen af at give kaldes vulgaritet 
og overdrivelsen af at tage kaldes smålighed. 
 
OBS: Forskellen på gavmildheden og storsindet er at gavmildheden er i rene pengesager 
mens storsindetheden handler om at give og tage i forhold til handlinger. 
 
Selvbevidsthed: Middel mellem ? og ?. At være selvbevidst vil sige at have høje tanker 
om sig selv med rette. At regne sig selv for mere end man er værd kaldes opblæsthed 
mens det at regne sig for mindre end man er værd kaldes usikkerhed. 
 
Storsindethed omkring ære: Middel mellem at stræbe for meget efter ære og at stræbe for 
lidt efter ære. Overdrivelsen af at efterstræbe ære kaldes forfængelighed mens overdrivel-
sen af ikke at stræbe efter ære kaldes forsagthed. 
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Unavngiven dyd omkring succes: Middel mellem at stræbe for meget efter succes og 
stræbe for lidt efter succes. Overdrivelsen af at stræbe for meget efter succes kaldes am-
bitiøsitet og overdrivelsen af ikke at stræbe efter succes kaldes uambitiøsitet.  
 
Mildhed: Middel mellem vrede og eftergivenhed. Overdrivelse af vreden kaldes hidsig-
hed eller vredladenhed.  
 
OBS: Mildheden rammes ved at blive vred på det rette tidspunkt(dvs. når der er en reel 
fornærmelse), i rette grad på rette måde. 
 
Unavngiven dyd omkring samvær og fællesskab: Middel mellem at rose og kritisere. 
Overdrivelsen af rosen kaldes behagesyge. Overdrivelsen af kritikken kaldes stridbarhed. 
 
Sandfærdighed: Middel mellem sandhed og løgn. Overdrivelsen af løgn kaldes skryderi 
eller ironi(alt efter om løgnen består i en underdrivelse eller overdrivelse).  
 
Taktfuldhed: Det fremgår ikke rigtig hvad det er et middel i mellem men det handler om 
kun at spøge på en sømmelig måde. Undervejs nævnes nærmest tilfældigt en anden dyd 
som Aristoteles kalder at være vittig og som er middel mellem strenghed og overdreven 
munterhed. 
 
 
